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点 和 研究 结果 存在 矛盾 ,为 厘清 争议 ,准确 


步 期 至 青年 期 呈 逐 步 下 降 趋 势 , 仅 青春 中 于 
儿童 期 降 至 低谷 后 逐渐 回升 , 青年 
量 特征 的 影响 。(4) 社 交 焦 虑 的 稳定 性 受 文章 语言 、 


孝 的 高 患 病 率 和 广泛 的 不 良 后 效 ， 
刻画 社交 焦虑 平 
法 ,对 来 自 173 项 纵向 研究 的 192 个 独立 样本 (N = 170197) 进 行 元 分 析 。 
有 小 幅 上 升 。 (2) 在 稳定 性 上 , 社交 焦 
稳定 在 较 高 水 平 。(3) 社 交 焦虑 的 平均 水 平 变 化 不 受 研究 特征 、 


大 洲 、 文 化 、 性 别 和 测量 方式 的 调节 。(5) 社 交 焦 虑 的 稳定 性 随 
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H 


E yl 
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理论 和 纵向 研究 对 社交 焦虑 的 发 展 进行 了 探讨 , 但 观 


时 间 间 隔 变 长 呈 先 快 后 慢 的 下 降 趋 势 。 研 究 首次 利 
其 中 发 展 轨迹 总 
预 提 供 了 新 视角 。 


] 元 分 析 技 术 刻 画 了 社交 焦虑 从 学 步 期 至 青年 坟 
\ 体 上 支持 了 人 格 成 熟 论 , 稳定 上 则 呈现 出 较 强 的 特质 属性 , 2 


均 水 平 变 化 和 稳定 性 的 年 龄 趋势 , 采用 三 水 平 模型 的 方 
结果 显示 : (1) 在 平均 水 平 上 ,社交 焦虑 从 学 
虑 在 学 步 期 和 学 前 期 较 高 , 在 小 学 
样本 特征 和 变 


的 发 展 趋势 
KEME REMF 


吉 果 为 探索 社交 焦 


关键 词 ”社交 焦虑 ,了 
分 类 号 B844 


引言 


社交 焦虑 (social anxiety) 指 个 体 在 社交 场合 中 
XT fll ARCU eX, PE ffr B3 dE E PEZ TR (Morrison. & 
Heimberg, 2013)， 当 该 状态 表现 出 慢性 特征 并 严重 
影响 其 社会 功能 时 ， 则 会 发 展 成 精神 障碍 (Rapee & 
Spence，2004)。 在 美国 , 社交 焦虑 障碍 的 终身 患 病 
率 高 达 12.1% (Ruscio et al., 2008)。 在 我 国 15 岁 以 
上 人 和 群 中 , 社交 焦虑 障碍 的 检 出 率 在 所 有 焦虑 亚 型 
中 最 高 (Guo et al., 2016)。 社 交 焦 虑 严重 限制 了 关系 
这 一 基本 心理 需要 的 满足 ， 阻碍 社会 性 发 展 (Ryan 
& La Guardia，2000)， 对 儿童 青少年 的 社会 适应 有 
着 广泛 的 负面 影响 ， 如 提高 孤独 感 (Maes et al., 
2019)、 削 弱 同 伴 关系 质量 (Chiu et al, 2021) 等 。 鉴 
于 社交 焦虑 的 高 患 病 率 和 广泛 的 不 良 后 效 ， 明 晰 其 
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在 人 生 中 各 阶段 的 发 展 具有 一 定 的 现实 意义 。 
社交 焦虑 并 非 稳定 不 变 的 人 格 特 征 ， 它 既 能 呈 
现 出 10 年 以 上 的 曲线 变化 (Ladd et al., 2019), 也 能 
在 以 日 为 单位 的 观测 期 间 内 上 下 波动 (Kashdan & 
Steger，2006)。 目 前 已 有 大 量 纵 向 研究 直接 或 间接 
地 涉及 了 社交 焦虑 的 发 展 趋势 , 但 相应 的 理论 和 实 
证 证 据 存在 不 一 致 甚至 矛盾 。 另 外 ,社交 焦虑 还 存 
在 特质 与 状态 的 争议 , 社交 焦虑 稳定 性 的 年 龄 趋势 
也 缺少 探讨 。 因 此 ,为 澄清 以 往 研 究 的 争议 ， 基 于 
更 大 样本 得 出 更 准确 的 结论 , 本 研究 拟 通过 元 分 析 
的 方法 对 涉及 社交 焦虑 的 纵向 研究 进行 定量 整合 ， 
刻画 社交 焦虑 从 学 步 期 至 青年 期 的 发 展 轨 迹 及 相 
应 年 龄 组 内 的 稳定 性 ,并 探讨 影响 该 发 展 轨迹 和 稳 


定性 的 潜在 调节 变量 。 
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1.1 社交 焦虑 的 结构 和 内 酒 平均 水 平 的 波动 并 不 意味 着 所 有 个 体 都 呈 同 量 同 


当前 学 界 通 常 从 情感 、 认 知 、 行 为 和 生理 体验 
四 个 方面 对 社交 焦虑 进行 界定 (Maes et al., 2019)。 
在 情感 上 ,社交 焦虑 表现 为 个 体 在 预期 或 实际 面 对 
人 际 交 往 时 所 产生 的 强烈 的 紧张 不 安 、 焦 虑 、 苗 恼 
等 主观 体验 (Morrison & Heimberg, 2013)。 在 认 知 上 ， 
社交 焦虑 者 存在 偏向 负面 评价 的 信息 加 工 方式 
一 一 负面 评价 处 惧 (Rapee & Heimberg, 1997)， 他 们 
不 仅 建构 了 关于 自身 的 偏差 印象 或 心理 表征 ,也 认 
为 他 人 会 对 此 做 出 觉察 ， 并 更 多 地 被 这 种 潜在 的 评 
价 威胁 所 困扰 (刘洋 ,张大 均 , 2010). TETION E, 社 
交 焦 虑 者 还 会 采取 回避 和 退出 社交 场合 等 行为 策 
略 来 避免 其 人 际 紧张 和 不 安 Rubin et al., 2003). 在 
生理 上 , 社交 焦虑 者 还 会 出 现 脸红 、 心 跳 加 快 、 出 
汗 等 一 系列 生理 唤醒 状态 (Patterson & Ritts, 1997)。 

此 外 ， 较 多 构 念 与 社交 焦虑 有 不 同 程 度 的 重合 ， 
其 中 差 慎 (shyness) 最 为 典型 。 着 愤 是 一 种 类 特质 构 
念 (trait-like construct),， 指 个 体 在 真实 或 想象 的 社 
交情 境 中 产生 的 自我 聚焦 型 焦虑 (Melchior & Cheek, 
1990)。 由 于 郑 愤 与 社交 焦虑 的 症状 高 度 类 似 , 且 两 
者 常常 相伴 出 现 (Rapee & Spence, 2004)， 因 此 有 学 
者 将 着 愤 归 为 社交 焦虑 的 亚 类 (Beidel & Turner, 
1999; Leary, 2013), ME, 主流 的 社交 焦虑 量 表 同 
样 包 含 了 郑 愤 的 测量 条 目 ， 如 多 维度 儿童 焦虑 量 表 
(MASC; March et al., 1997) 和 自我 意识 量 表 中 的 社 
交 焦 虑 子 量 表 (SAS-SCS; Scheier & Carver, 1985)。 

综 上 所 述 , 本 研究 所 关注 的 社交 焦虑 是 指 个 体 
在 面对面 或 想象 的 社交 场合 中 表现 出 的 情感 状态 
GE KIK, ER. TE). DOA PIE (Ha TEE Boe) 
4128 iit reg (AEC AB AR. FEBS TAN GRE) ASA Fi EE (ETE) 
四 个 方面 。 但 因为 生理 反应 与 其 他 采用 主观 报告 的 
维度 存在 较 大 差异 ， 且 同样 的 生理 反应 在 其 他 焦虑 
亚 型 中 也 普遍 存在 (缺乏 特异 性 )， 本 研究 不 考虑 生 
理 反应 。 
12 ”社交 焦虑 在 各 年 龄 段 的 发 展 

从 群体 层面 探讨 心理 与 行为 的 毕生 发 展 一 般 
有 两 种 方法 ， 即 平均 水 平 变 化 (mean-level change) 
和 等 级 排序 稳定 性 (rank-order stability) (Roberts & 
DelVecchio，2000)。 前 者 考察 的 是 构 念 的 平均 水 平 
随时 间 的 变化 趋势 ， 即 发 展 轨迹 ; 后 者 通常 以 重 测 
相关 系数 为 效应 量 ,衡量 的 是 个 体 在 群体 中 的 相对 
位 置 随时 间 变 化 的 程度 ,描述 了 发 展 的 个 体 差异 。 
上 述 两 种 方法 虽然 都 关注 构 念 的 跨 时 间 一 致 性 , 但 
在 理论 上 是 相互 独立 的 (Roberts et al., 2006), 群体 


向 的 变化 。 结 合 埃 里 克 森 的 人 格 发 展 理论 和 儿童 青 
少年 的 主要 学 习 阶 段 ， 本 研究 从 学 步 期 、 学 前 儿童 
期 、 小 学 儿童 期 、 青 春 期 、 青 年 早期 和 青年 晚期 六 
个 阶段 对 社交 焦虑 的 发 展 进行 探讨 。 
1.2.1 社交 焦虑 的 平均 水 平 变 化 

学 步 期 (1~3 岁 )。 婴儿 出 生 不 久 , SAMY 
气质 性 个 体 差 异 随即 显现 ， 表 现 为 早期 的 行为 抑制 
倾向 (Fox et al., 2001)。 大 约 1.5 岁 时 , 幼儿 产生 对 
各 种 新 异 社会 事物 的 疏 惧 性 羞 恢 ， 即 神经 系统 对 外 
部 环境 不 断 适 应 的 过 程 (Buss, 1986)。2 到 3 3 EA, 
幼儿 自我 意识 觉醒 ,同伴 交往 也 开始 出 现 ， 此 时 个 
体会 出 现 自我 意识 性 羞 惰 ， 表 现 为 社交 情境 中 的 紧 
张 不 安 ， 对 外 界 评价 趋 于 敏感 (Lagattuta & Thompson, 
2007)。 总体 而 言 ， 学 步 期 处 于 社交 “从 无 到 有 ”的 过 
程 ,神经 发 育 和 自我 认 知 的 发 展 可 能 使 其 社交 焦虑 
(尤其 是 羞 慎 ) 呈 现 出 稳定 到 缓慢 上 升 的 趋势 
(Baardstu et al., 2020; Eggum-Wilkens et al., 2015)。 

学 前 儿童 期 (3~6 岁 )。 刁 心 发 展 和 生活 范围 的 
扩大 使 学 前 儿童 的 独立 性 和 自主 性 显著 增强 
(Munley, 1977)。 但 社交 焦虑 在 这 一 阶段 的 发 展 存在 
争议 。 第 一 种 观点 强调 ， 此 时 期 获得 自主 感 并 逐渐 
克服 羞 导 的 儿童 ， 对 自身 持 有 积极 偏向 的 自我 评价 ， 
通常 高 估 自 身 的 社交 能 力 (Harter 2006b)， 其 社交 
焦虑 应 呈 下 降 趋 热 (Bekkhus et al., 2022)。 另 一 方面 ， 
儿童 与 主要 抚养 者 的 依恋 连结 会 受到 冲击 , 社交 活 
动 由 一 对 一 向 一 对 多 转变 ,社会 适应 面临 较 大 困难 ， 
故 该 时 期 的 社交 焦虑 可 能 呈 s 上 升 趋势 (Baardstu 
et al., 2020; Karevold et al., 2012)。 

小 学 儿童 期 (6~12 岁 )。 生 理发 育 上 ,小 学 儿童 
的 脑 和 神经 系统 发 育 表 现 出 均匀 和 平稳 的 特点 ; 心 
理发 展 上 也 更 为 协调 ， 其 心理 活动 在 保持 开放 和 纯 
真 的 同时 ,也 没有 明显 的 闭锁 性 。 因 此 , 小 学 儿童 
时 期 的 亲子 关系 、 同 伴 关系 和 师 生 关系 均 较 为 和 谐 
(KR 48, 2009), SRE, 小 学 儿童 身心 发 育 的 协调 性 
可 能 使 该 阶段 的 社交 焦虑 呈现 逐渐 下 滑 (Ettekal 
et al.，2022) 或 稳定 发 展 (Booth-LaForce & Oxford, 
2008) 的 趋势 。 但 是 ,小 学 晚期 的 儿童 可 能 因 身 体 发 
育 的 提前 到 来 而 面临 人 际 不 适 。 元 分 析 显 示 社 交 焦 
虑 障碍 平均 在 童年 晚期 首次 出 现 (de Lijster et al., 
2017)， 部 分 研究 也 发 现 童年 晚期 的 社交 焦虑 会 出 
现 短暂 上 升 (Ahlen & Ghaderi, 2020)。 

青春 期 (12~18 岁 )。 关 于 社交 焦虑 在 青春 期 的 
发 展 ， 当 前 的 研究 结论 也 存在 较 大 差异 。 一 方面 ， 
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青春 期 生理 发 育 加 速 而 心理 发 展 缓慢 等 不 协调 的 
特征 给 青少年 自我 评价 (包括 社交 能 力 的 自我 评价 ) 
带 来 了 巨大 挑战 (Harter，2006a)。 中 断 假 说 
(disruption hypothesis) 也 指出 ,青春 早期 社会 适应 
性 的 人 格 特征 (如 宜人 性 和 情绪 稳定 性 ) 会 出 现 短暂 
的 下 降 (Soto & Tackett, 2015)。 因 此 ,该 阶段 的 社交 
焦虑 呈现 上 升 趋势 (Weymouth & Buehler, 2018). 57 
一 方面 ,成 熟 法 则 (maturity principle) 强 调 ， 到 青春 
后 期 , 个体 的 人 格 发 展 更 趋 成 熟 (Harter 2006b; 
Roberts et al.，2006)， 有 利于 个 体 人 际 关系 质量 的 
提高 和 社会 支持 的 获得 (Baraficzuk, 2019; Mund & 
Neyer, 2014)， 从 而 削弱 了 社会 焦虑 。 但 也 有 研究 发 
现成 熟 法 则 适用 于 整个 青春 期 ， 即 整个 青春 期 社交 
焦虑 的 平均 水 平 呈 持 续 下 降 趋势 (Ladd et al., 2019)。 

青年 早期 (18~25 岁 ) 和 青年 晚期 (25~35 2). Jor 
社会 分 析 理 论 认为 青年 早期 的 人 格 会 往 更 加 成 熟 
的 方向 发 展 (Roberts & Wood, 2006), 自体 水 平 相 比 
青春 期 也 有 明显 提升 (Orth et al., 2018), 这 可 能 进 
一 步 降 低 了 青年 人 的 社交 焦虑 ( 张 亚 利 等 , 2019)。 
此 外 ,根据 社会 投入 法 则 , 步 人 青年 晚期 的 个 体 开 
始 扮演 诸如 子女 ` 父母 和 员工 等 多 重 社会 角色 ， 需 
要 投入 更 多 的 资源 经 营 各 类 人 际 关 系 ,， 他 们 的 人 
际 关 系 满 意 度 通常 较 高 (Roberts & Mroczek, 2008)。 
由 此 可 见 ， 青 年 期 的 社交 焦虑 可 能 呈现 平稳 下 降 
的 趋势 。 

综合 来 看 ， 对 于 学 步 期 和 青年 期 , 社交 焦虑 发 
展 方向 的 理论 依据 较为 一 致 ， 分 别 呈 缓慢 上 升 和 下 
降 趋 势 。 在 学 前 儿童 期 , 社交 焦虑 存在 因 积极 偏向 
地 自我 概念 而 下 滑 ， 以 及 因 难 以 适应 社交 范围 快速 
扩大 而 上 升 两 种 可 能 。 小 学 儿童 期 则 就 其 晚期 是 否 
存在 短暂 上 升 有 争议 。 对 于 青春 期 , 则 存在 成 熟 法 
则 ( 因 社 会 认 知 能 力 的 成 熟 而 社交 无 其 ) 和 中 断 假说 
( 因 青 春 期 发 育 而 社交 焦虑 ) 的 矛盾 。 
1.2.2 ”社交 焦虑 的 等 级 排序 稳定 性 

与 平均 水 平 变化 相 比 , 研究 者 对 社交 焦虑 稳定 
性 的 关注 较 少 。 首 先 , 社交 焦虑 的 稳定 程度 如 何 ? 
一 方面 ， 如 前 所 述 ， 社交 焦虑 在 婴儿 期 就 开始 出 现 
早期 的 行为 抑制 倾向 ， 随 后 逐渐 扩散 至 社交 场合 中 
的 广泛 性 铠 惧 。 因 此 ， 有 研究 者 视 社交 焦虑 为 特质 
性 构 念 (Hayward et al., 2008; Modini et al., 2015)。 
另 一 方面 , 也 有 研究 发 现 社交 焦虑 会 在 较 短 的 观测 
区 间 内 发 生变 化 , 会 因此 时 此 刻 的 情绪 情感 
(Kashdan & Steger, 2006) 和 社会 性 行为 (Goodman et 
al.，2021) 而 波动 ， 呈现 出 状态 性 的 特点 。 其 次 , 社 


交 焦 虑 的 稳定 性 会 呈现 出 怎么 样 的 年 龄 趋势 ?对 
这 一 问题 的 探讨 具有 较 大 的 干预 启示 。 稳定 性 较 低 
的 时 期 可 能 提示 该 阶段 最 适合 对 社交 焦虑 进行 干 
预 ， 且 效果 可 能 更 好 ; 而 对 于 稳定 性 较 高 的 时 期 ， 
说 明 此 时 的 社交 焦虑 较 难 改变 , 需要 本 人 付出 更 多 
的 努力 和 外 界 的 更 多 关注 。 人 研究 显示 ,成 年 期 前 是 
个 体 人 格 逐 渐 成 熟 的 过 程 ,传统 人 格 特征 从 学 前 期 
到 成 年 中 期 的 稳定 性 波动 上 升 (Roberts & 
DelVecchio，2000)， 儿 童 和 青少年 的 人 格 稳定 性 更 
低 ， 可 塑性 更 强 。 另 外 ,童年 期 到 青年 期 是 社会 网 
络 逐 渐 扩 大 的 过 程 (Wrzus et al., 2013), 个 体会 在 这 
个 过 程 中 形成 自身 的 社会 性 态度 和 人 际 关系 准则 
(Bühler & Orth, 2022)。 因 此 ， 如 果 社 交 焦 虑 呈现 出 
特质 属性 , 那么 可 以 预期 其 稳定 性 随 年 龄 增加 而 逐 
渐 上 升 。 
13 ”调节 变量 

由 前 所 述 , 社交 焦虑 的 发 展 在 以 往 研究 中 存在 
较 大 的 异 质 性 ， 这 提示 需要 进一步 探索 潜在 的 调节 
因子 。 综 合 已 有 文献 ， 以 下 样本 特征 和 变量 特征 可 
能 会 产生 影响 。 

样本 特征 方面 ,出生 组 、 性 别 和 文化 可 能 起 关 
键 作用 。 首 先 ， 心理 发 展 的 年 龄 差异 可 能 与 出 生 组 
效应 相 混淆 。 以 往 的 横断 历史 元 分 析 揭 示 了 我 国 青 
少年 和 大 学 生 的 社交 焦虑 水 平 呈 逐年 上 升 趋势 (时 
z 等 , 2019; Xin et al., 2022)， 居 民 消 费 水 平 的 提 
升 和 社会 连结 的 下 滑 解释 了 这 种 出 生 组 效应 (Xin 
et al., 2022)。 但 该 结果 只 能 揭示 平均 水 平 的 出 生 组 
AW, 社交 焦虑 的 发 展 是 否 也 存在 出 生 组 效应 仍 未 
知 。 其 次 , 虽然 女性 的 社交 焦虑 水 平 显著 高 于 男性 
(van Loo et al., 2023), 但 发 展 轨迹 高 度 相似 ( 叶 贝 
等 , 2019; Ladd et al., 2019). 类 似 构 念 的 元 分 析 也 表 
Hj, 孤独 感 与 自尊 的 平均 水 平 变化 和 稳定 性 不 受 性 
别 的 影响 (Mund et al., 2020; Orth et al., 2018)。 由 此 
可 以 推测 社交 焦虑 的 平均 水 平 变化 和 稳定 性 也 不 
受 性 别 的 影响 。 最 后 ,社交 焦虑 在 集体 主义 文化 中 
更 能 被 接受 , 甚至 被 认为 是 合理 的 (Heinrichs et al., 
2006)。 元 分 析 也 发 现 亚 洲 样 本 报告 的 社交 焦虑 显 
著 高 于 欧洲 样本 (Woody et al., 2015)。 然而 , 社交 焦 
虑 水 平 较 高 的 文化 是 否 意味 着 其 增 速 更 快 或 者 稳 
定性 更 低 仍 不 得 而 知 。 此 外 ， 除 探讨 男性 比 的 调节 
作用 外 , 我 们 还 从 文化 层面 关注 男性 化 指数 的 作 
用 。 男性 化 指数 越 高 ， 表 明 该 社会 的 男性 化 气质 (如 
竞争 性 、 冷 漠 、 独 断 性 ) 越 明显 ,已 有 研究 表明 对 传 
统 男性 角色 的 认同 能 够 降低 社交 焦虑 的 风险 
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(Moscovitch et al., 2005). 

变量 特征 方面 ,社交 焦虑 类 型 与 测量 方式 也 可 
能 有 着 显著 影响 。 一 方面 , 社交 焦虑 是 一 个 从 社交 
FO BFE AC Ee TE ESE A, Hp fà m PE VIE 
Apu, — IS THE AY TS SS ek DE TE YE ERY i, 
社交 退缩 则 在 连续 体 的 最 末端 (Rapee & Spence, 
2004)。 那 么 不 同 维度 症状 严重 程度 的 差异 是 否 意 
味 着 其 在 发 展 趋 势 上 也 存在 差异 ? 另外, WEWN 
隐 理 论 强调 闫 层 是 稳定 不 变 的 人 格 特征 (Beer，2002)， 
而 来 自 元 分 析 的 证 据 则 支持 社交 焦虑 障碍 并 非 终 
身 障 碍 (Vriends et al., 2014)。 这 可 能 说 明 闭 性 的 稳 
定性 比 其 他 维度 更 高 。 另 一 方面 , 在 测量 方式 上 ， 
有 研究 表明 自我 报告 的 社交 焦虑 比 教 师 和 父母 报 
告 更 为 有 效 , 稳定 性 更 强 (DiBartolo & Grills, 2006); 
但 也 有 研究 发 现 母 亲 报 告 的 善 恢 稳定 性 要 显著 高 
于 青少年 的 自我 报告 (Lawson et al., 2023). lt, 
测量 方式 可 能 存在 调节 作用 , 但 方向 不 清晰 。 

基于 结果 稳健 性 的 考虑 ,除了 以 上 调节 变量 外 ， 
我 们 还 纳入 了 研究 特征 变量 (发 表 年 份 、 文 章 语言 、 
发 表 状 态 、 文 章 质量 )， 进一步 检验 选择 性 报告 偏差 
的 严重 性 。 
2 Je 

本 研究 在 PRISMA 2020 的 声明 (Page et al., 
2021) 下 进行 元 分 析 。 同 时， 为 迎合 开放 科学 的 趋势 ， 
文献 检索 工作 开展 前 ， 本 元 分 析 方案 已 预 注册 在 
PROSPERO 平台 上 , 注册 号 为 CRD42022341547。 
2.1 文献 检索 

首次 检索 在 两 个 中 文 数据 库 ( 中 国 知 网 、 万 方 
数据 ) 和 三 个 外 文 数据 库 (Web of Science, ProQuest, 
PubMed) 中 进行 ， 时 间 为 2022 年 6 月 。 此 外 , 为 提 
升 纳入 文献 的 全 面 性 ,我 们 还 从 涉及 社交 焦虑 的 纵 
向 元 分 析 中 补充 文献 (如 Chiu et al, 2021; Maes 
et al.，2019)。2022 年 12 月 进行 二 次 检索 ， 除 在 上 
述 五 个 数据 库 的 基础 上 进行 更 新 外 ,还 新 增 检索 
EBOSCO (£4 MEDLINE ,PsycINFO 和 PsycArticles) 
库 。 中 文 检索 词 包 括 社交 焦虑 (社交 焦虑 、 社 交 回 
E. IETA, KERE, 3L. AE, RR, 
FEAM, ARE, AMEE, PNRA 
FIA, E, BUDS. Sa mite. Tl. 
T2、 时 间 点 、 队 列 、 纵 断 ) 两 个 部 分 。 同 样 地 ,英文 
检索 词 也 包括 社交 焦虑 (“SAD”、“social anxi*”、 


"social phobi*” , 


“interaction anxi*" , “social 


avoid*"., “social distress”. “social fear", “fear of 


eval*"., “fear of negative eval*", “communication 
anxi*” , “fear of rejection” , “social inhib*" , “social 


“shy*”) 和 纵向 研究 (“stability”、 


"consistency" , “continuity” , “change”、“longit*”、 


worry” , 


“lagged”. "panel", “prospective”, "follow up", 
“follow-up”. “reciprocal” , “cohort”, “time point") 
两 个 部 分 。“*” 号 表示 该 词 可 拓展 ， 如 “social 
avoid*” 可 扩展 为 social avoidance, social avoiding 
等 .各 数据 库 的 具体 检索 策略 和 二 次 检索 的 筛选 流 
程 见 补充 材料 1 (https:/osfio/Su2aq)。 
2.2 ”文献 筛选 

文献 纳入 标准 : (1) 有 效 样本 量 至 少 达 30; (2) 
由 于 本 研究 关注 的 是 社交 焦虑 的 年 龄 效应 ， 故 样本 
年 龄 的 离散 程度 应 在 合理 范围 内 。 根据 前 人 研究 的 
建议 (Orth et al., 2018; Orth et al., 2021), 将 T1 时 年 
龄 的 标准 差 在 5 及 以 下 做 为 纳入 标准 。 对 于 没有 报 
告 年 龄 标准 差 但 被 描述 为 同一 学 段 的 样本 , 为 了 最 
大 化 保留 数据 ,我们 认为 该 离散 程度 也 在 合理 范围 
内 ; (3) 研 究 至 少 测量 了 前 文中 界定 的 社交 焦虑 的 某 
FER, UA, TRN, RE) (4) 研 究 须 采用 
纵向 追踪 设计 ; (5) 波 段 的 间隔 至 少 在 6 个 月 ,最 长 
间隔 至 少 与 计划 年 龄 组 范围 有 50% B Et (Hoff 
et al.,2018)。 选 择 6 个 月 做 为 纳入 标准 是 为 了 减轻 
延 沾 效应 (carry-over effects) 的 影响 (Orth et al., 2018; 
Orth et al., 2021)。(6) 每 个 波段 所 使 用 的 社交 焦虑 量 
表 在 内 容 、 题 量 、 计 分 方式 等 方面 须 完 全 一 致 ; (7) 
有 足够 的 效应 量 信息 ， 即 每 个 波段 社交 焦虑 的 平均 
值 、 标 准 差 和 波段 间 的 相关 系数 ; (8) 文 草 须 采用 中 
文 或 英文 撰写 。 

文献 排除 标准 : (1) 临 床 样本 ; (2) 样 本 经 历 了 特 
丈 事件 (如 重大 自然 灾害 ) 或 心理 干预 ; (3) 采用 实验 
法 、 观 察 法 和 同伴 提名 法 测量 社交 焦虑 的 研究 ; (4) 
采用 某 种 标准 将 社交 焦虑 划分 为 类 别 变量 的 研究 ， 
如 仅 报告 OR, RR 等 数值 。 
筛选 工作 首先 由 第 一 作者 独立 进行 ， 初 得 采用 
快速 算 选 的 方法 。 随 后 参考 以 往 元 分 析 (Orth et al., 
2018; Orth et al., 2021)， 再 随机 选取 初 得 后 剩余 的 
60 篇 文献 对 半分 配给 另外 两 名 心理 学 研究 生 ， 要 
求 他 们 根据 上 述 标准 判断 文献 是 否 纳 入 元 分 析 。 结 
果 表 明 筛 选 的 一 致 性 高 (90% 和 87%)， 不 一 致 的 主 


' 本 研究 预 注册 时 的 预期 目标 是 刻画 生命 全 程 社交 焦虑 平均 水 平和 
稳定 性 的 发 展 , 但 最 终 符合 标准 的 文献 不 含 中 老年 期 的 样本 ， 基 于 
现 有 数据 我 们 只 能 分 析 学 步 期 到 青年 期 的 发 展 。 为 与 预 注册 同步 ， 
我 们 没有 将 样本 的 年 龄 范围 做 为 纳入 标准 之 一 。 
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要 原因 是 没有 发 现 正文 未 提供 的 补充 材料 ， 以 及 误 
将 仅 报 告 患 病 率 的 研究 纳入 。 文献 筛选 流程 图 如 图 
1 所 示 。 
2.3 ”文献 编码 

编码 表 形 成 后 ， 由 两 位 心理 学 研究 生 独 立 进 行 
编码 工作 。 对 于 编码 不 一 致 的 内 容 , 通过 协商 讨论 
或 再 次 阅读 原文 后 达成 一 致 。 采 用 Cohen Kappa 值 
衡量 编码 者 间 的 一 致 性 ,0.8 及 以 上 表示 编码 者 一 
致 性 高 (McHugh, 2012)。 
2.3.1 ”效应 量 

本 研究 选取 两 次 相 邻 波段 间 的 标准 化 均值 差 
(qd) 和 相关 系数 (7) 做 为 效应 量 。 标 准 化 均值 差 用 于 考 
察 社交 焦虑 的 平均 水 平 变 化 。 参 考 以 往 研究 (如 
Roberts et al., 2006), d 值 的 计算 公式 为 : T2 的 均值 
wR T1 的 均值 ， 再 用 该 差 值 除去 T1 的 标准 差 (Morris 
& DeShon, 2002)。 根据 Orth 等 人 (2018) 的 建议 , 构 
念 的 平均 水 平 变 化 通常 会 随时 间 间 隔 的 增 大 而 增 
大 ,因此 我 们 再 将 d 值 除 去 波段 的 间隔 年 数 ， 得 到 
以 年 为 单位 的 标准 化 均值 差 (dysz)。 由 于 纵向 研究 
通常 不 报告 d 值 , 因此 我 们 编码 的 是 每 个 波段 社交 


关键 词 检索 获得 的 文献 : 
中 国 知 网 (n= 163) 
万 方 w= 199) 


Web of Science (n = 2813) 
ProQuest (n = 2991) 
PubMed (n = 1283) 


焦虑 的 均值 和 标准 差 , 波段 间 要 求 间隔 6 个 月 且 不 
i (Kappa = 0.96~0.98)。 例 如 , 一 项 测量 5 次 且 
每 次 间隔 3 个 月 的 研究 ,我 们 选择 的 是 T1、T3 和 
T5 的 数据 。 相 关系 数 用 于 考察 社交 焦虑 稳定 性 ， 
直接 选取 两 个 相 邻 波段 间 的 相关 系数 (Kappa = 
0.95~1.00)。 

本 人 研究 分 别 对 每 个 年 龄 组 下 的 效应 量 进行 元 
分 析 。 对 于 年 龄 组 的 划分 , 考虑 到 学 龄 期 间 是 人 格 
社会 性 发 展 的 关键 期 ， 且 有 足够 的 效应 量 用 于 分 析 ， 
因此 我 们 将 学 龄 期 间 划 分 为 更 窄 的 年 龄 段 ， 以 更 精 
确 地 刻画 社交 焦虑 的 发 展 趋势 。 共 划分 11 个 年 龄 
组 , 分 别 是 学 步 期 (1~3 岁 )、 学 前 儿童 期 (3~6 岁 )、 
小 学 儿童 早期 (6~8 岁 )、 小 学 儿童 中 期 (8~10 岁 )、 
小 学 儿童 晚期 (10~12 岁 )、 青 春 早 期 (12~14 岁 )、 青 
春 中 期 (14~16 岁 )、 青 春晚 期 (16~18 岁 )、 青 年 过 渡 
期 (18~20 岁 )、 青 年 早期 (20~25 2) 、 青 年 晚期 (25~35 
岁 )。 本 研究 选择 两 个 相 邻 波段 间 的 年 龄 均值 做 为 
判定 其 所 属 年 龄 组 的 证 据 (Orth et al., 2018; Orth 
et al., 2021)。 比如 , TI 时 所 测 样 本 为 10 岁 , T2 时 为 
13 岁 , 年龄 均值 为 11.5 岁 ， 则 该 效应 量 应 划分 至 小 


参考 文献 回溯 获得 的 文献 : 
英文 (n = 33) 


有 效 的 文献 : 
PX (n = 252) 
英文 (n = 6094) 


重复 和 无 法 获取 的 文献 : 
重复 (n= 1103) 
无 法 获取 (n= 33) 


阅读 标题 和 摘要 后 排除 的 文献 : 
主题 无 关 (n = 5564) 
非 实证 类 研究 (n 7 11) 


二 次 更 新 及 新 增 检索 EBOSCO 
库 纳 入 的 文献 : 
HX (n= 4) 
XX (n= 11) 


最 终 纳入 的 文献 实验 或 观察 类 研究 (n = 13) 
HX (n= 38) 其 他 原因 (n= 19) 
BEX (n= 135) 


初 得 后 剩余 的 文献 : 阅读 全 文 后 排除 的 文献 : 
中 文 (n = 155) 主题 无 关 (n = 80) 
英文 (n = 606) 非 纵 向 设计 (n = 92) 


时 间 有 跨度 不 足 6 个 月 (n = 46) 
样本 重复 (n = 32) 
临床 或 干预 样本 (n = 97) 

数据 不 完整 或 格式 不 符 (n = 194) 
质 性 或 综述 类 研究 (n = 40) 


图 1 PRISMA 文献 筛选 流程 图 
注 : 格式 不 符 指 文章 所 报告 的 数据 为 不 可 比 的 非 连续 型 数据 ,如 OR 和 RR 等 分 类 数据 、 同 伴 提 名 数据 。 其 他 原因 包括 非 中 英文 论 
文 、 有 效 样本 量 不 足 30、 样 本 均 龄 标准 差 大 于 5 和 量 表 前 后 不 一 致 等 。 
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学 儿童 晚期 。 此 外 ， 部 分 研究 虽然 未 报告 样本 平均 
年 龄 , 但 有 明显 信息 可 以 做 出 推断 的 则 保留 ， 如 大 
学 生 样本 则 编码 为 20 岁 。 样本 TI 时 均 龄 的 Kappa 
值 为 0.96。 
2.3.2 ”研究 特征 

文献 发 表 年 份 记录 的 是 文章 正式 发 表 在 期 刊 
上 的 年 份 ， 对 于 学 位 论文 编码 为 学 位 申请 者 答辩 的 
年 份 (Kappa = 1.00)。 文章 语言 包括 中 文 和 英文 两 个 
类 别 (Kappa = 1.00)。 发 表 状 态 包括 已 发 表 的 期 刊 论 
文 和 未 发 表 的 学 位 论文 两 个 类 别 (Kappa = 0.96)。 对 
于 文章 质量 , 参考 观察 性 队列 和 横断 研究 质量 评价 
工具 (National Institutes of Health, 2014) 及 张 亚 利 等 
人 (2019) 编 制 的 相关 类 元 分 析 文 献 质 量 评价 量 


究 总 体 而 引发 的 偏差 , 会 威胁 到 元 分 析 结 果 的 准确 
性 (Borenstein et al., 2009)。 本 研究 通过 两 种 方法 来 
检验 发 表 偏 傈 。 一 方面 , 本 研究 纳入 了 未 发 表 的 学 
位 论文 , 通过 检验 发 表 状 态 的 调节 效应 可 直接 检验 
发 表 偏 倚 。 男 一 方面 则 采用 Begg 秩 相 关 法 和 Egger 
线性 回归 法 进行 检验 。 前 者 通过 标准 化 效应 值 与 效 
应 值 方差 的 秩 相 关 (Kendall's 7) 来 判断 发 表 偏 倚 的 
严重 程度 ,Kendall's +t 不 显著 表明 发 表 偏 倚 不 严重 
(Begg & Mazumdar 1994)。 后 者 则 通过 线性 回归 法 
来 检验 漏斗 图 的 对 称 性 ， 若 回归 方程 的 截 距 项 显著 
不 为 0, 说 明 存 在 发 表 偏 倚 (Borenstein et al., 2009). 
2.5 ”数据 分 析 

由 于 本 研究 在 每 个 年 龄 组 下 分 别 进行 效应 量 


形成 了 本 研究 的 文献 质量 评价 标准 ( 见 附录 )， 主 要 
评价 的 是 文章 的 方法 学 质量 , 不 涉及 理论 深度 或 语 
言 功底 等 。 共 包括 被 试 选 取 、T1 数据 有 效率 、 样 
本 流失 率 、 量 表 信 和 度 、 量 表 的 纵向 等 值 检 验 和 出 版 
物 等 级 6 个 指标 ， 总 分 介 于 0~12 之 间 ， 分 数 越 高 代 
表 文献 的 质量 越 高 (Kappa = 0.84~1.00)。 各 文献 的 
具体 得 分 见 补充 材料 2 (https://osf.io/2sp6m)。 
2.3.3 ”样本 特征 

样本 的 出 生年 代 通 过 TI 数据 收集 年 代 减 去 样 
本 的 平均 年 龄 获得 (Kappa = 0.94)。 对 于 未 报告 数据 
收集 年 代 的 研究 , 采用 此 公式 进行 计算 : TI 数据 收 
RER = 文章 发 表 年 代 — 2( 横 断 历 史 元 分 析 中 推 
断 数 据 收集 年 代 的 常见 做 法 ; 辛 自强 ， 张 梅 ，2009) 
一 数据 收集 的 时 间 跨 度 。 性 别 编 码 为 男性 样本 占 总 
样本 的 比例 (Kappa = 0.97)。 此 外 ， 对 每 个 研究 样本 
选取 的 国家 和 大 洲 进 行 编码 ,并 根据 Hofstede 
(1983) 的 国家 文化 维度 理论 ， 提取 每 个 国家 对 应 的 
个 体 主 义 指数 和 男性 化 指数 (Kappa = 1.00)， 数 据 
来 源 于 https://www.hofstede-insights.com/country- 


comparison/。 
2.3.4 ”变量 特征 

根据 每 个 测量 工具 的 内 容 和 性 质 , 参考 以 往 综 
述 社交 焦虑 测量 工具 的 文献 (Modini et al., 2015; 
Wong et al., 2016), 将 社交 焦虑 类 型 编码 为 5 个 类 
别 : 一 般 ( 即 测量 了 社交 焦虑 多 个 维度 )、 人 情感 、 认 
知 ( 即 负 面 评 价 疏 惧 ) 、 行 为 和 类 特质 ( 即 羞 愤 )。 社 
交 焦 虑 类 型 的 Kappa 值 为 0.92。 测 量 方式 根据 量 
的 填 答 者 进行 编码 ， 包 括 自我 报告 和 他 人 报告 两 个 
类 别 (Kappa = 1.00)。 
2.4 发 表 偏 倚 

发 表 偏 倚 是 指 已 经 发 表 的 研究 不 足以 代表 研 


整合 ， 因 此 一 个 研究 既 可 能 给 一 个 年 龄 组 提供 多 个 
效应 量 ,， 也 可 能 给 多 个 年 龄 组 提供 多 个 效应 量 ,这 
违反 了 传统 元 分 析 中 效应 量 相互 独立 的 基本 假设 
(Borenstein et al.，2009)。 一 些 类 似 研 究 ( 如 Orth 
et al., 2018; Orth et al., 2021; Roberts et al., 2006) 采 
用 平均 效应 量 的 方式 来 应 对 效应 量 依赖 的 问题 , 但 


这 种 方法 不 仅 会 损失 较 多 的 信息 ,降低 统计 检验 力 ， 


而 且 会 增 大 估计 的 标准 误 , 削弱 估计 的 精确 性 
(Cheung，2014)。 为 此 ,本 研究 采用 三 水 平 元 分 析 
(three-level meta-analysis) 来 估计 总 体 效 应 量 并 检 
验 调节 效应 。 三 水 平 模型 允许 从 一 个 研究 中 提取 多 
个 效应 量 ， 并 在 估计 时 排除 效应 量 依赖 的 影响 ， 它 
将 方差 来 源 分 为 水 平 1 的 抽样 误差 、 水 平 2 的 研究 
内 误差 和 水 平 3 的 研究 间 误 差 , 提高 了 元 分 析 估 计 
的 精确 性 (Cheung, 2014)。 本 研究 在 Cheung (2019) 
的 方案 指导 下 , 采用 及 4.2.1 中 的 metaSEM 包 进 行 
元 分 析 。 每 个 效应 量 的 抽样 误差 在 分 析 前 通过 
Borenstein 等 (2009) 的 公式 来 计算 。 异 质 性 方面 , 通 
过 Q 统 计量 来 检验 效应 量 间 的 异 质 性 水 平 , 并 使 用 
衡量 水 平 2 和 水 平 3 方差 占 总 方差 的 比例 。 对 于 
调节 效应 检验 ,考虑 到 类 别 调节 变量 在 部 分 年 龄 组 
内 对 应 的 效应 量 个 数 极 少 或 缺失 ,因此 本 研究 参考 


前 人 研究 的 做 法 (Mund et al., 2020; Orth et al., 2018; 


Orth et al., 2021), 在 所 有 年 龄 组 内 ( 即 利 用 所 有 效 
应 量 ) 检 验 调节 效应 。 

此 外 ,对 于 社交 焦虑 的 稳定 性 分 析 ， 本 研究 先 
将 每 个 相关 系数 转换 为 Fisher’s Z 值 , 得 到 总 体 效 
应 量 的 估计 值 后 再 将 其 进行 反 转 换 ， 得 到 总 体 相关 
系数 ro 73 5j Roberts ffl Del Vecchio (2000) 的 所 发 现 
的 人 格 的 稳定 性 做 对 比 ,本 研究 将 时 间 间 隔 控制 为 
1 年 ,探讨 社交 焦虑 在 1 年 时 间 间 隔 的 稳定 性 


ChinaXiv 合 作 期 刊 


7& 103] — 陈 必 忠 等 : 学 步 期 至 青年 期 社交 焦虑 的 发 展 轨迹 和 稳定 性 : 一 项 基于 纵向 研究 的 三 水 平 元 分 析 1643 


(Mund et al., 2020)。 另 外 , 检验 某 个 心理 构 念 的 稳 
定性 ， 除了 参考 等 级 排序 相关 系数 的 点 估计 值 外 ， 
还 应 考察 该 系数 与 时 间 间 隔 的 关系 (Fraley & 
Roberts, 2005)。 相 关系 数 通 常 与 时 间 间 隔 呈 负 相 关 ， 
如 果 相 关系 数 随 着 时 间 间 隔 的 增 大 呈 线 性 下 降 趋 
势 并 趋 近 于 0， 说 明 该 构 念 的 特质 属性 较 弱 ; 如 果 
相关 系数 随 着 时 间 间 隔 的 增 大 的 降幅 呈 先 快 后 慢 
的 趋势 ,在 较 长 的 时 间 间 隔 后 不 再 明显 下 降 ， 则 该 
构 念 的 特质 属性 较 强 (Fraley & Roberts, 2005)。 为 此 ， 
我 们 使 用 SPSS 24.0, 以 时 间 间 隔 为 自 变量 ,以 相 
关系 数 为 因 变 量 , 通过 曲线 估计 来 判断 相关 系数 与 
时 间 间 隔 的 函数 关系 。 考 虑 到 相 邻 间隔 通常 较 短 ， 
对 于 3 个 及 以 上 波段 的 研究 , 我们 选取 首次 波段 和 
最 后 波段 的 相关 系数 ， 以 尽量 给 较 长 的 间隔 提供 更 
多 的 效应 量 。 曲 线 估计 中 ,同一 独立 样本 的 多 个 效 
应 量 通 过 平均 化 来 处 理 。 


3 2k 


3.4. 描述 性 统计 

最 终 共 纳入 了 173 项 研究 ，192 个 独立 样本 ， 
221 个 效应 量 , 样本 总 数 为 170197 人 (SD = 
1591.60)。 其 中 203 个 效应 量 可 用 于 平均 水 平 变 化 
元 分 析 (N = 158799), 163 个 效应 量 可 用 于 稳定 性 元 
分 析 (N = 123888)。 所 有 效应 量 在 各 项 研究 信息 上 
的 分 布 如 表 1 所 示 。 所 有 纳入 文献 的 具体 信息 和 编 
人 码 内 容 可 见 补 充 材 料 2 (https://osf.io/q4n5x)。 
3.2 发表 偏 倚 
1 于 来 自 未 发 表 研 究 的 效应 量 明 显 少 于 已 发 
表 人 研究 ， 在 部 分 年 龄 组 内 缺少 未 发 表 的 效应 量 ， 故 
我 们 通过 元 回归 的 方法 在 所 有 效应 量 下 检验 发 表 
状态 的 调节 效应 (1= 已 发 表 , 0= 未 发 表 )。 结 果 显 示 ， 
就 社交 焦虑 的 平均 水 平 变 化 而 言 ， 发 表 状态 的 调节 
效应 不 显著 (B = -0.01, p = 0.860); 就 稳定 性 而 言 ， 
已 发 表 的 效应 量 显著 高 于 未 发 表 (B = 0.12, p = 
0.017)。 进 一 步 发 表 偏 差 检验 结果 如 表 2 所 示 , 没 
有 一 致 的 证 据 指向 某 个 分 析 组 存在 发 表 偏 傈 。 总 体 
而 言 ， 本 元 分 析 较 少 受到 发 表 偏 倚 的 影响 。 
3.3 ”社交 焦虑 的 平均 水 平 变化 

对 11 个 年 龄 组 内 社交 焦虑 的 平均 水 平 变 化 进 
行 独立 元 分 析 , 结果 如 表 3 所 示 , 除了 青春 中 期 
(14-16 岁 ) 呈 微弱 上 升 趋势 外 ， 其 他 10 个 年 龄 组 均 
呈 下 降 趋势 ,其 中 学 前 儿童 期 3~6 岁 ) 和 青年 过 渡 
期 (18~20 岁 ) 下 降 最 为 明显 。 基 于 11 个 独立 元 分 析 
的 结果 , 绘制 了 累积 dyosi 值 图 ( 见 图 2)， 可 见 社交 焦 


虑 在 学 步 期 相对 稳定 ， 学 前 儿童 期 明显 下 降 , 小 学 
儿童 期 (累积 dyar = -0.314) 和 青春 期 (累积 dy, = 
-0.268) 持 续 下 降 ， 其 中 青春 中 期 有 小 幅 上 升 ， 青 年 
过 渡 期 进一步 下 降 , 正式 迈 入 青年 期 后 降幅 趋 缓 。 
调节 效应 检验 结果 见 表 4, 所 有 调节 变量 均 未 达到 
统计 显著 性 。 


表 1 221 个 效应 量 的 研究 信息 


研究 信息 M/K Min | Max SD % 
男性 比 (%) 46.35 0 1 12.72 
出 生年 代 1997.30 1970 2015 840 
所 属 大 洲 
北美 洲 89 40.27 
欧洲 59 26.70 
亚洲 65 29.42 
大 洋 洲 8 3.62 
社交 焦虑 类 型 
认 知 17 7.69 
情感 65 29.42 
行为 20 9.05 
类 特质 42 19.00 
一 般 /混合 77 34.84 
测量 方式 
自我 报告 173 78.28 
他 人 报告 48 21.72 
测量 波段 2.71 2 13 1.38 
总 时 间 间 隔 ( 年 ) 2.06 0.5 19 2.54 
已 发 表 186 84.16 
未 发 表 35 15.84 
文章 语言 
中 文 49 22.17 
英文 172 77.83 
发 表 年 代 2015.73 1992 2022 6.09 


LE: M 表示 均值 (连续 变量 ), K 表示 频次 (类 别 变 量 )，Min 和 
Max 表示 连续 变量 的 最 小 和 最 大 值 , SD 为 标准 差 , % 为 频次 的 
分 比 。 
3.4 社交 焦虑 的 稳定 性 

对 11 个 年 龄 组 内 社交 焦虑 的 稳定 性 进行 独立 
元 分 析 , 结果 如 表 5 Br, 控制 在 一 年 的 等 级 排序 
相关 系数 在 0.467 到 0.657 之 间 。 基 于 元 分 析 结 
绘制 了 相应 的 年 龄 趋势 图 ( 见 图 3), 可见 社交 焦虑 
的 稳定 性 在 学 步 期 和 学 前 儿童 期 较 高 ,但 在 小 学 儿 
童 期 迅速 降 至 低谷 ,青春 期 以 后 则 逐渐 回升 ， 青 年 
过 渡 期 达到 顶峰 ， 青年 期 则 继续 稳定 在 较 高 水 平 。 
调节 效应 检验 结果 见 表 4。 研 究 特征 方面 , 来 自 中 
文 文献 效应 量 的 稳定 性 显著 低 于 英文 文献 。 样 本 特 
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R2 社交 焦虑 平均 水 平 变 化 和 稳定 性 的 发 表 偏 倚 检 验 
水 平 变化 稳定 性 
年 龄 组 ( 岁 ) Egger 线性 回归 法 Begg 秩 相 关 法 Egger 线性 回归 法 Begg 秩 相关 法 
TUR p T p FREE p T p 
1~3 —4.56 0.010 —0.60 0.136 0.39 0.674 —0.05 1.000 
3-6 —].84 0.179 —0.24 0.159 -3.79 0.027 0.22 0.209 
6~8 -2.16 0.349 —0.14 0.487 3.12 0.597 0.11 0.652 
8-10 1.09 0.446 0.07 0.607 0.47 0.789 0.28 0.135 
10-12 -1.19 0.162 —0.01 0.925 0.37 0.694 0.05 0.653 
12~14 -2.92 0.146 —0.07 0.308 1.73 0.263 —0.10 0.257 
14-16 1.37 0.286 0.08 0.350 4.50 0.022 -0.11 0.315 
16-18 一 1.49 0.639 —0.12 0.501 -3.07 0.584 —0.05 0.856 
18-20 -3.25 0.278 —0.14 0.326 9.70 «0.001 0.25 0.126 
20-25 2.58 0.204 —0.08 0.624 8.48 «0.001 0.07 0.692 
25-35 0.28 0.169 1.00 0.042 —4.23 0.259 —0.53 0.207 
所 有 效应 量 -1.01 0.091 —0.09 0.018 0.88 0.168 0.02 0.678 
表 3 各 年 龄 组 社交 焦虑 平均 水 平 变化 的 估计 
出 生年 代 异 质 性 
年 龄 组 ( 岁 ) — K 00 Nene size dyear 95% CI 
M 范围 Q 水 平 2 忆 水平 3 了 
1~3 6 6 2005.19 (1991, 2015) — -0.034 [-0.219, 0.151] 71.79" \ 97.34% 
3~6 14 19 1999.58 (1980, 2015) = -0.171* [-0.316, -0.026] 314.01" 6.11% 93.11% 
6~8 11 15 1997.95 (1980, 2011) —0.077 [-0.172, 0.018] 132.51" 92.85% 0 
8~10 19 25 1997.65 (1980, 2008) —0.032 [-0.113, 0.048] 564.54" 67.15% 29.64% 
10~12 42 58 1998.23 (1980, 2009) = -0.048* [-0.090, -0.006] 759.09™™ 74.02% 20.54% 
12~14 63 100 1997.33 (1977, 2007) -0.090 [-0.215, 0.034] — 6686.36" 8.53% 90.99% 
14~16 44 63 1995.04 (1980, 2006) 0.023 [-0.025, 0.070] — 1027.33" 70.2294 27.09% 
16~18 12 18 1991.68 (1984, 1997)  —0.067 [-0.138, 0.004] 427.89" 49.7196 44.92% 
18~20 17 25 1995.92 (1980, 2000) —0.128* [-0.250, -0.006] | 950.10" 68.8896 29.8396 
20-25 13 19 1996.70 (1980, 1998)  —0.022 [-0.128, 0.083] 308.96 ^ 94.9394 0 
25-35 3 4 1974.86 (1970, 1980)  —0.030 [-0.087, 0.027] 0.05 0 0 


TE: 玉 表 示 独 立 样 本 的 个 数 ; Nettect size 表示 效应 量 的 个 数 ; M 表示 样本 出 生年 代 的 加 权 平 均值 ; daas 表示 以 年 为 单位 的 标准 化 均值 差 ; 


水 平 2 了 表示 研究 内 方差 占 总 方差 的 比例 ; 水 平 3 三 表示 研究 间 方 差 占 总 方差 的 比例 ; 1~3 岁 组 不 存在 效应 量 垦 套 , 故 采用 两 水 平分 
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图 2 学 步 期 至 青年 期 社交 焦虑 平均 水 平 的 发 展 趋势 
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征 方面 ,男性 比 和 男性 化 指数 与 稳定 性 呈 显 著 负 相 


关 ; 个 体 主 义 指 数 与 稳定 性 呈 显 著 正 相关 ; 来 自 北 


美洲 和 欧洲 样本 的 稳定 1 


性 显 著 高 于 亚洲 样本 。 变量 


特征 上 , 来 自 他 人 报告 的 稳定 性 显著 高 于 自我 报告 。 

此 外 ,继续 检验 社交 焦虑 稳定 性 的 “稳定 性 ”。 
控制 样本 量 后 的 偏 相 关 结 果 显 示 , 稳定 性 与 时 间 间 
隔 呈 显著 负 相 关 (r = -0.41, p « 0.001)。 进 一 步 曲 线 


估计 的 结果 显示 ，11 个 


函数 方程 中 ， 对 数 模型 的 拟 


合 度 最 优 (F = 53.15, R = 0.28)， 线 性 模型 位 居 第 七 


(F = 30.06, R? = 0.18). 


因此 , 社交 焦虑 的 稳定 性 与 


by 
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表 4 社交 焦虑 平均 水 平 变化 和 稳定 性 的 调节 效应 检验 


ru 水 平 变 化 稳定 性 
调节 变量 
B 95% CI p B 95% CI p 

发 表 年 份 0.027 —0.023, 0.076] 0.291 —0.012 [-0.044, 0.021] 0.483 
发 表 语言 0.024 —0.082, 0.130] 0.663 —0.119 [-0.196, —0.042] 0.002 
文章 质量 —0.027 —0.060, 0.005] 0.099 0.010 [70.012, 0.031] 0.372 
男性 比 —0.018 —0.075, 0.039] 0.537 —0.066 [-0.115, —0.018] 0.007 
出 生年 代 —0.013 —0.062, 0.036] 0.610 —0.012 [70.047, 0.024] 0.512 
个 体 主义 指数 0.003 —0.045, 0.052] 0.896 0.045 [0.012, 0.077] 0.008 
男性 化 指数 —0.037 —0.087, 0.013] 0.145 —0.037 [-0.070, —0.004] 0.029 
KW 

北美 洲 (vs 亚洲 ) 0.003 [-0.116, 0.122] 0.962 0.100 [0.020, 0.179] 0.014 
欧洲 (vs 亚洲 ) 0.075 [-0.051, 0.201] 0.244 0.132 [0.050, 0.214] 0.002 
大 洋 洲 (vs 亚洲 ) 0.089 [-0.189. 0.368] 0.531 0.158 [-0.020, 0.337] 0.082 
测量 方式 —0.031 [-0.118, 0.055] 0.478 —0.083 [-0.149, -0.017] 0.013 
社交 焦虑 类 型 

情感 (vs 一 般 ) 0.067 [-0.039, 0.172] 0.215 0.075 [-0.001, 0.150] 0.052 
认 知 (vs 一般) —0.038 [-0.180, 0.104] 0.599 0.031 [70.067, 0.130] 0.531 
行为 (vs 一 般 ) 0.020 [-0.119, 0.159] 0.778 —0.049 [-0.145, 0.048] 0.320 
HTE (vs 一 般 ) 0.025 [-0.101, 0.150] 0.698 0.036 [-0.046, 0.118] 0.386 


注 : 发 表 语言 (1 = PX, 0 = 英文 ); 测量 方式 (1 = 自我 报告 , 0 = 他 人 报告 ); 大 洲 将 亚洲 设置 为 参考 变量 ; 社交 焦虑 类 型 则 将 一 般 
型 设置 为 参考 变量 。 


表 5 各 年 龄 组 社交 焦虑 稳定 性 的 估计 


年 龄 组 出 生年 代 r 异 质 性 
p C SEMEN 范围 ” ”调整 前 ”调整 后 。 95% CI Q — KY2P 水 平 37 
1~3 7 7 2005.18 (1991, 2015) 0.609 0.614 [0.555, 0.666] 15.36° \ 74.23% 
3~6 14 18 1999.93 (1991, 2015) 0.606 0.624 [0.557, 0.682] | 428.65" 23.63% . 73.3794 
6-8 8 10 1996.52 (1989, 2011) — 0.485 0.467 [0.302, 0.604] — 281.58" 0 96.7994 
8-10 12 16 1998.22 (1983, 2006) ^ 0.500 0.508 [0.416, 0.589] 311.88" 6.67% 91.29% 
10~12 28 41 1999.14 (1981, 2009) 0.518 0.521  [0.471, 0.567] | 525.220" 52.60% 43.87% 
12~14 45 65 2000.06 (1977, 2007) 0.543 0.554  [0.515, 0.590] 1647.80”™ 21.79% 74.07% 
14~16 31 43 1997.30 (1988, 2006) 0.596 0.597 [0.561, 0.631] 1259.35" 11.99% 84.42% 
16~18 7 10 1989.50 (1984, 1997) — 0.589 0.614 [0.507, 0.702] | 206.76 ^ 0 96.20% 
18~20 14 20 1995.87 (1980, 2000) 0.668 0.657 [0.573, 0.727] 1061.14" 19.14% 78.9696 
20-25 11 20 1996.13 (1990, 1998) 0.602 0.602 [0.518, 0.675] — 810.18" 35.75% 60.61% 
25~35 4 5 1984.95 (1970, 1990) 0.536 0.638 [0.610, 0.665] 48.017 0.8196 87.6296 
ik: 调整 前 "为 未 控制 时 间 间 隔 的 相关 系数 ,调整 后 "为 控制 时 间 间 隔 为 1 年 的 相关 系数 , 95% CI 为 调整 后 r 的 95% 置 信 区 间 。 
adi 时 间 间 隔 是 对 数 函数 关系 (如 图 4)， 降 幅 呈 现 出 先 
快 后 慢 的 趋势 , 在 6 年 左右 明显 放 组 。 
š ii 4 讨论 
Œ asl 4.1 社交 焦虑 的 平均 水 平 变 
结果 显示 , 社交 焦虑 的 平均 水 平 从 学 步 期 至 青 
年 期 呈 逐 步 下 降 趋 势 ,总 体 上 支持 人 格 成 熟 论 而 非 
"n 5 10 15 20 25 30 35 适应 困难 的 观点 。 学 步 期 幼儿 虽然 会 因 新 异 刺 激 的 
FRG) 增加 而 出 现行 为 抑制 , BERTAT, JHE 
图 3 学 步 期 至 青年 期 社交 焦虑 稳定 性 的 发 展 趋势 (以 每 慌 惧 主要 表现 为 生物 学 上 的 神经 过 人 敏 性 反应 ， 真 


个 年 龄 组 的 中 点 绘制 ) 正 意义 上 的 社会 性 邵 惧 仍然 较 少 (Buss，1986)。 
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图 4 社交 焦虑 等 级 排序 稳定 性 随时 间 间 隔 的 变化 趋势 图 


此 ， 对 大 多 数 幼儿 而 言 ， 这 种 以 生物 学 为 基础 的 关 
性 反应 会 随 着 时 间 的 推移 而 减弱 (Bastien et al., 
2020; Buss, 1986)。 进 入 学 前 期 后 ， 随 着 自我 意识 的 
提升 ， 儿 童 不 仅 容 易 持 有 积极 倾向 的 自我 概念 ， 而 
且 社 交 圈 子 的 扩大 对 用 游戏 探索 世界 的 儿童 而 言 
可 能 具有 社会 协助 性 而 非 造成 适应 困难 (Munley， 
1977)。 此 外 ,学 前 期 也 开始 出 现 真 正 意 义 上 的 友谊 ， 
有 利于 削弱 社交 焦虑 (Rubin et al., 2009)。 进 入 小 学 
后 ， 儿 童 在 社交 范围 进一步 扩大 的 同时 也 获得 了 更 
多 的 自主 性 ， 人 格 的 社会 适应 性 进一步 发 展 ,自尊 
水 平 大 幅 提 升 (Harter, 2006b; Orth, et al., 2018), 这 
可 能 是 该 阶段 社交 焦虑 明显 下 降 的 原因 之 一 。 青春 
期 的 社交 焦虑 进一步 下 降 , 但 降幅 较 小 学 时 期 有 所 
放 缓 ， 这 仍然 支持 了 成 熟 法 则 而 非 中 断 假说 。 困 境 
孕育 成 长 的 观点 (deficits-breeds growth perspective) 
强调 ， 尽 管 青春 期 面临 身心 发 展 不 协调 等 种 种 心理 
危机 , 但 大 多 数 个 体会 在 挑战 中 逐渐 走向 社会 适应 ， 
TE a A tA bk K (Baltes et al., 1999; Hoff et al., 
2018)。 正 如 研究 结果 所 示 ， 青 春 中 期 短暂 的 社交 焦 
虑 上 升 会 在 晚期 时 重新 回 到 人 格 成 熟 的 发 展 轨道 。 
沿 着 适应 性 发 展 的 道路 , 成 年 期 后 的 个 体 不 仅 确立 
了 自我 同一 性 ,而 且 逐 渐 建 立 了 稳定 的 社会 连结 ， 
社会 网 络 规模 达到 顶峰 (Wrzus et al., 2013), 社交 焦 
虑 则 稳定 在 较 低 的 水 平 。 
4.2 社交 焦虑 的 稳定 性 

从 年 龄 趋势 上 看 ,学 步 期 和 学 前 期 社交 焦虑 的 
稳定 性 较 高 ， 小 学 儿童 期 最 低 ， 青 春 中 期 以 后 逐渐 
回升 ， 青 年 期 则 维持 在 较 高 水 平 。 根 据 Fraley 和 
Roberts (2005) 的 观点 ,心理 构 念 的 稳定 性 取决 于 
随机 环境 事件 (如 搬家 、 转 学 )、 个 体 与 环境 的 交易 
(包括 主动 、 反 应 性 和 唤起 性 的 过 程 ) 和 发 展 的 恒 常 
性 因素 (如 基因 、 遗 传 )。 幼 儿 阶 段 随机 环境 事件 较 
低 ， 而 发 展 的 恒 常 性 因素 较 高 。 学 步 幼 儿 的 心理 状 
态 主要 受 遗 传 因素 的 影响 ,社交 焦虑 在 该 阶段 主要 


表现 为 一 种 生物 性 的 气质 (Buss，1986); 学 前 期 虽 
然 社会 接触 增多 , 但 此 时 的 发 展 环 境 仍 以 家 庭 环境 
为 主 , 与 父母 的 依恋 连结 仍然 较 强 ( 林 尝 德 , 2009)。 
这 可 能 是 学 步 至 学 前 阶段 社交 焦虑 的 稳定 性 要 高 
于 学 龄 期 间 的 原因 。 随 着 年 龄 的 增长 ， 发 展 的 恒 常 
性 下 降 ， 而 环境 因素 对 稳定 性 的 影响 日 益 增 多 
(Briley & Tucker-Drob, 2014)。 个 体 进 入 学 校 后 ， 师 
生 关 系 和 同学 关系 开始 出 现 , 社会 性 生活 事件 逐渐 
增多 (Wrzus et al., 2013), 但 由 于 此 时 的 人 格 发 展 仍 
处 于 塑 形 期 ， 儿童 的 能 力 和 心理 资源 难以 调动 个 体 
与 环境 的 交易 过 程 (Roberts & DelVecchio, 2000). 
因此 , 环境 、 人 际 关系 和 人 格 的 不 稳定 可 能 是 小 学 
儿童 和 青春 早期 社交 焦虑 稳定 性 较 低 的 原因 。 但 是 ， 
步 和 人 青春 晚期 ， 尤 其 是 成 年 期 后 , 个体 与 环境 的 交 
易 发 挥 了 主要 作用 (Fraley & Roberts, 2005)。 此 时 ， 
个 体 的 自我 同一 性 逐渐 确立 ， 高 度 的 身份 认同 感 和 
控制 感 不 仅 使 成 年 人 倾向 于 选择 适合 自身 身份 的 
环境 ， 而 且 会 唤醒 他 人 产生 与 自身 身份 相 一 致 的 反 
应 (Roberts & DelVecchio，2000)， 这 进一步 提高 了 
成 年 期 包括 社交 焦虑 在 内 的 各 项 心理 特征 的 稳定 
性 。 即 社交 焦虑 的 成 年 人 会 主动 选择 “安全 ”的 环境 
来 应 对 其 焦虑 情绪 ,而 且 会 不 自觉 地 诱导 他 人 以 
“ 社 巩 人 ”的 方式 对 待 他 ， 从 而 导致 其 社交 焦虑 更 稳 
定 ， 更 不 易 改 变 。 

从 稳定 性 程度 上 看 ,控制 时 间 间 隔 为 一 年 的 社 
交 焦 虐 的 相关 系数 在 0.467 到 0.657 之 间 ， 与 传统 人 
格 特征 的 稳定 性 范围 (0.31 到 0.71 之 间 ) 基 本 相当 
(Roberts & DelVecchio，2000)， 说 明 在 较 短 的 间隔 
内 ,社交 焦虑 高 度 稳定 。 此 外 ,社交 焦虑 的 稳定 性 
与 时 间 间 隔 呈 对 数 函 数 关 系 ， 随 着 时 间 间 隔 的 增加 ， 
稳定 性 的 降幅 逐渐 放 缓 并 进入 平原 期 。 如 图 4 所 示 
的 对 数 曲 线 ，16 年 时 间 间 隔 下 的 稳定 性 系数 仍 在 
0.3 ÆA, 而 根据 最 新 的 效应 强度 判断 标准 ， 相 关 
系数 在 0.3 及 以 上 即 为 相对 较 大 的 效应 量 (Gignac & 
Szodorai，2016)， 这 提示 初始 水 平 的 社交 焦虑 对 多 
年 后 的 社交 焦虑 仍 有 一 定 的 预测 力度 。 根 据 Fraley 
和 Roberts (2005) 的 观点 ， 可 推测 社交 焦虑 具有 较 
强 的 特质 属性 , 倾向 于 特质 性 构 念 。 
4.3 与 其 他 相近 构 念 的 比较 

首先 ， 自体 与 社交 焦虑 存在 中 等 强度 的 负 相 关 
( 张 亚 利 等 ， 2019), 人 研究 发 现 ， 自 苯 的 平均 水 平 从 
4 到 11 岁 呈 上 升 趋势 , 11 到 15 岁 间 保 持平 稳 ， 而 后 
又 明显 上 升 至 30 岁 ， 随 后 保持 平稳 (Orth et al., 
2018)。 而 本 研究 发 现 社 交 焦 虑 在 青春 早期 仍 在 下 
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BE, 这 可 能 说 明 该 阶段 是 自尊 和 社交 焦虑 存在 分 化 
的 时 期 。 就 稳定 性 而 言 ， 自 苯 的 发 展 与 社交 焦虑 类 
似 ， 从 童年 晚期 到 中 年 期 持续 上 升 (Trzesniewski 
et al., 2013)。 其 次 , 传统 人 格 特征 (宜人 性 、 尽 责 性 、 
情绪 稳定 性 和 开放 性 ) 的 平均 水 平 从 青春 期 到 青年 
晚期 呈 波 动 上 升 趋势 (Roberts & Wood, 2006), 这 再 
次 提示 人 格 渐 趋 适应 性 可 能 是 社交 焦虑 平均 水 平 
随 年 龄 下 滑 的 原因 之 一 。 在 稳定 性 上 ， 人 格 特 征 从 
幼儿 期 到 老年 期 也 呈现 波动 上 升 趋势 , 与 社交 焦虑 
基本 相当 。 最 后 ， 由 于 孤独 感 和 社交 焦虑 都 表达 了 
人 际 适应 不 良 的 心理 特征 ， 因 此 大 量 研究 对 两 者 的 
内 涵 和 前 因 后 果 进 行 了 对 比 。 最 近 的 一 项 元 分 析 发 
现 , 孤独 感 的 稳定 性 从 儿童 期 到 中 年 期 逐渐 上 升 ， 
也 呈现 出 特质 性 属性 ; 但 在 平均 水 平 变化 上 ,孤独 
感 没 有 呈现 出 明显 的 年 龄 趋势 (Mund et al., 2020), 
这 给 区 分 社交 焦虑 与 孤独 感 提供 了 进一步 的 证 据 。 
4.4 调节 效应 

平均 水 平 变化 上 ,研究 特征 、 样 本 特征 和 变量 
寺 征 的 调节 效应 均 不 显著 , 这 提示 所 刻画 的 社交 焦 
虑 的 发 展 轨迹 较为 稳健 。 但 是 ， 除 青年 晚期 外 的 年 
龄 组 均 发 现 了 效应 量 间 的 显著 异 质 性 ， 仍 需要 未 来 
研究 进一步 探讨 其 他 潜在 的 调节 变量 。 

稳定 性 上 ， 大洲 的 调节 效应 显著 , 来 自 亚洲 样 
本 的 稳定 性 显著 低 于 欧洲 和 北美 洲 ， 这 可 能 正 是 文 
化 差异 (个 体 主义 指数 和 男性 化 指数 ) 所 致 ， 而 发 表 
语言 的 调节 效应 可 能 也 与 此 有 关 ， 因 为 来 自 中 文 文 
章 的 效应 量 正好 属于 亚洲 样本 。 就 个 体 主义 而 言 ， 


个 体 主 义 指数 越 高 的 国家 ,社交 焦虑 的 稳定 性 越 高 ， 


这 可 能 与 社会 规范 和 自我 建构 的 类 型 有 关 。 一 方面 ， 
在 个 体 主义 文化 中 , 个 体 的 行为 取决 于 自己 的 所 思 
所 想 ; 但 在 集体 主义 文化 中 , 个 体 需 要 受制 于 不 同 
的 社会 规范 和 角色 期 望 ， 因 此 社交 焦虑 的 波动 性 更 
大 (Hofmann et al., 2010)。 男 一 方面 , 与 独立 性 自我 
建构 的 个 体 主 义 文化 相 比 , 集体 主义 文化 强调 依存 
性 自我 建构 , 个 体 常常 需要 参考 他 人 的 感受 和 行为 
表现 来 认 知 和 建构 自我 ， 其 社交 焦虑 的 水 平 受 外 界 
的 影响 更 大 (Hong & Woody, 2007)， 因 此 稳定 性 通 
常 更 低 。 就 男性 化 指数 而 言 ， 结 果 显 示 男 性 化 指数 
越 高 的 国家 ,社交 焦虑 的 稳定 性 越 低 。 这 可 能 是 因 
为 男性 化 文化 下 社会 竞争 性 较 强 (Hofstede，1983)， 
个 体 社会 连结 的 建立 常常 与 自身 所 取得 的 成 就 有 
X, 社交 焦虑 受 竞 争 性 成 败 和 个 人 荣誉 的 影响 较 大 
(Howell et al., 2015)。 此外， 男性 比 的 调节 效应 也 显 
著 ， 即 男性 占 比 越 大 的 样本 , 个 体 在 样本 中 的 等 级 


排序 越 容 易 随 着 时 间 而 变动 。 研 究 表明 ， 虽 然 女性 
更 容易 出 现 社交 焦虑 障碍 , 但 男性 患者 会 因 社 交 焦 
虑 障碍 经 历 更 多 的 痛苦 ， 即 便 如 此 他 们 寻求 帮助 的 
几率 也 更 大 (Asher et al., 2017); 这 提示 男性 的 社交 
焦虑 更 容易 加 重 或 减轻 ， 而 女性 更 倾向 于 维持 现 
状 。 最 后 ,他 人 报告 社交 焦虑 的 稳定 性 显著 高 于 自 
我 报告 , 这 可 能 是 因为 父母 和 教师 通常 基于 社交 回 
避 等 外 化 表现 进行 评估 ， 而 很 难 观察 到 儿童 内 部 的 
主观 体验 (DiBartolo & Grills, 2006)， 因 此 容易 出 现 
判断 定 势 。 
45 研究 意义 、 启 示 和 局 限 

首先 ， 以 往 关 于 社交 焦虑 的 发 展 的 研究 存在 较 
大 的 异 质 性 , 尤其 是 在 学 前 儿童 期 、 小 学 儿童 晚期 
和 青春 期 三 个 阶段 上 , 不 同 理论 持 有 不 同 发 展 方向 
的 观点 且 都 有 相关 实证 研究 的 支持 。 基 于 此 ,本 研 
究 对 以 往 的 相关 纵向 研究 进行 整合 ,刻画 出 了 社交 
焦虑 的 发 展 轨迹 ,总 体 上 支持 人 格 成 熟 理 论 ， 以 更 
全 面 的 视角 港 清 了 以 往 研究 的 争议 。 其 次 ,以 往 研 
究 极 少 关注 社交 焦虑 稳定 性 的 年 龄 效应 ,本 研究 首 
次 基于 元 分 析 的 视角 发 现 了 社交 焦虑 稳定 性 的 发 
展 趋 势 ， 初 步 支持 社交 焦虑 趋 近 于 特质 性 而 非 状态 
性 构 念 ; 而 且 , 小 学 儿童 期 和 青春 早期 相对 较 低 的 
稳定 性 ,提示 教育 工作 者 该 阶段 可 能 是 干预 社交 焦 
虚 的 黄金 时 期 , 以 防止 进一步 发 展 成 精神 障碍 。 最 
后 ， 以 往 单个 纵向 研究 往往 难以 排除 部 分 样本 特征 
的 干扰 ， 影响 了 研究 结果 的 推广 性 。 而 本 研究 通过 
元 分 析 的 手段 发 现 社交 焦虑 的 发 展 不 受 出 生 组 效 
应 的 干扰 , 但 是 文化 因素 可 能 是 解释 社交 焦虑 稳定 
性 的 关键 因素 。 

WR, 本 研究 也 存在 一 些 局 限 ， 有 待 未 来 研究 
的 进一步 探索 。 第 一 ,学 步 期 和 青年 晚期 的 效应 量 
较 少 ,这 可 能 限制 了 对 该 年 龄 段 社交 焦虑 平均 水 平 
变化 和 稳定 性 的 准确 估计 。 第 二 ,我 们 没有 检索 到 
青年 晚期 后 的 相关 研究 ， 故 无 法 推断 社交 焦虑 在 中 
老年 期 的 平均 水 平和 稳定 性 的 发 展 ， 因 此 未 来 研究 
者 需要 从 毕生 发 展 的 视角 来 进一步 关注 中 老年 期 
社交 焦虑 的 发 展 。 第 三 , Weeks 等 人 (2009) 强 调 , TE 
价 恐 惧 是 社交 焦虑 的 核心 特征 ,包括 正 性 和 负 性 两 
个 方面 ; 前 者 是 指 个 体 对 他 人 正面 评价 的 苦恼 和 担 
忧 ， 与 后 者 相互 独立 (刘洋 ,张大 均 , 2010)。 由 于 正 
性 评价 慌 惧 是 社交 焦虑 能 够 鉴别 于 抑郁 症 的 核心 
认 知 特征 ， 也 被 一 些 研究 者 建议 纳入 为 社交 焦虑 的 
诊断 标准 ( 叶 友 才 等 ,2021)。 遗 憾 的 是 , WREE 
评价 忍 惧 的 纵向 研究 极 少 ， 还 需要 未 来 研究 者 的 进 
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一 步 探讨 。 第 四 ， 虽 然 本 研究 较 全 面 地 纳入 了 社交 
焦虑 的 认 知 、 情 感 、 行 为 和 类 特质 维度 ,但 仍 属 于 
广泛 性 社交 焦虑 ,未 考虑 特殊 情境 下 的 社交 焦虑 ， 
如 身材 焦虑 、 演 讲 焦 虑 等 。 第 五 ， 本 研究 探讨 的 是 
社交 焦虑 总 体 性 的 发 展 趋势 ， 无 法 推 新 所 有 个 体 的 
发 展 具有 同 质 性 。 比 如 ， 有 人 研究 发 现 , 虽然 大 部 分 
个 体 的 闫 慎 在 童年 期 至 青年 期 间 保 持 稳 定 或 下 降 ， 
但 仍 有 超过 两 成 的 被 试 呈 上 升 趋势 (Tang et al., 
2017), 这 提示 未 来 研究 需要 将 以 个 体 为 中 心 的 方 
法 运用 在 社交 焦虑 发 展 趋势 的 研究 中 。 


5 结论 


为 准确 刻画 社交 焦虑 平均 水 平和 稳定 性 的 年 
BEA, 本 研究 对 来 自 173 项 纵向 研究 的 192 个 独 
立 样本 进行 三 水 平 元 分 析 , 得 出 以 下 结论 : (1) 在 平 
均 水 平 上 ,社交 焦虑 从 学 步 期 至 青年 期 总 体 呈 逐步 
下 降 趋势 ， 总 体 上 支持 人 格 成 熟 论 ,(2) 在 稳定 性 上 ， 
社交 焦虑 在 青年 期 前 呈 U 型 趋势 ， 青年 期 间 保 持 在 
较 高 的 稳定 性 。(3) 社 交 焦虑 的 平均 水 平 变 化 不 受 研 
究 特 征 、 被 试 特征 和 变量 特征 的 影响 。(4) 社 交 焦 虑 
的 稳定 性 受 文章 语言 、 大 洲 、 文 化 、 性 别 和 测量 方式 
的 调节 。(5) 社 交 焦虑 的 稳定 性 系数 随 着 时 间 间 隔 的 
增长 呈 先 快 后 慢 的 下 降 趋势 ， 趋 近 于 特质 性 构 念 。 
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附录 : 文章 质量 评价 标准 


共 6 个 指标 : (1) 被 试 的 选取 。 随 机 选取 计 24r 非 随 机 选取 计 1 分 , 未 报告 计 0 分 。(2)T1 数据 的 有 效率 。 数 据 
有 效率 在 0.9 及 以 上 计 2 分 , 介 于 0.8~0.9 之 间 计 1 分 , 0.8 以 下 及 未 报告 的 计 0 分 。(3) 样 本 的 流失 率 。 波 段 间 的 平均 
流失 率 在 20% 及 以 下 计 2 分 , 20%~40% 之 间 计 1 分 , 40% 以 上 及 未 报告 计 0 分 。(4) 测 量 工具 的 内 部 一 致 性 信和 度 。 信 和 度 
在 0.8 及 以 上 计 2 分, 介 于 0.7~0.8 之 间 计 1 分, 0.7 以 下 及 未 报告 的 计 0 分 。(5) 测 量 工具 的 纵向 等 值 检验 。 满 足 强 等 
直 ( 尺 度 等 值 ) 及 以 上 计 2 分 ， 以 下 计 工分 , 未 报告 计 0 分 。(6) 出 版 物 等 级 .CSSCI 和 SSCI 三 区 及 以 上 期 刊 计 2 分 , CSSCI 
扩展 版 、 北 大 核心 、SSCI 四 区 和 博士 学 位 论文 计 1 分 ,普通 期 刊 及 硕士 学 位 论文 计 0 分 。 
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Abstract 

Given the high prevalence and its extensive possible adverse outcomes, a large number of theoretical and 
longitudinal studies have explored the development of social anxiety, but the research findings are inconsistent 
or even contradictory in preschool childhood, late childhood, and adolescence. In addition, there is still debate 
between trait theory and state theory of social anxiety, and there is also a lack of study on the age trend of social 
anxiety stability. 

To clarify the above controversies and accurately characterize the age trend of the mean level and the 
stability of social anxiety, this study conducted a meta-analysis of longitudinal studies involving social anxiety. 
After pre-registering the study protocol on PROSPERO, we searched literature in six databases (CNKI, Wanfang 
Data, Web of Science, ProQuest, PubMed, and EBOSCO). In addition, we also backtracked the references cited 
in previous meta-analyses and reviews. Ultimately, a total of 192 independent samples (N = 170, 192) from 173 
longitudinal studies were included in the current meta-analysis. In order to quantify the trajectory of social 
anxiety more precisely, we divided the sample into 11 age groups according to the mean age of the sample 


between two adjacent measurement waves, and estimated the mean-level change and stability for each age group. 


The standardized mean difference (d) between two adjacent waves is used to estimate mean-level change, 
whereas the correlation coefficient (r) is used to estimate stability. Science most of the included studies reported 
multiple effect sizes, and these multiple effect sizes were most likely dependent, which violated the basic 
assumption of independent effect sizes in the conventional meta-analytic methods. We applied the three-level 
meta-analysis approach to handle such data-independency among effect sizes. 

Results showed that: (1) The mean level of social anxiety showed a gradual decline from toddlerhood to 
young adulthood, with only slight increase in mid-adolescence. (2) In terms of rank-order stability, social 
anxiety rose slowly from toddlerhood to preschool childhood, then swiftly dropped to a low point in elementary 
childhood, recovered gradually after mid-adolescence, and stabilized at a high level in young adulthood. (3) The 
mean-level change of social anxiety was not affected by the study characteristics, the sample characteristics, and 
the variable characteristics. (4) The rank-order stability of social anxiety was moderated by written language, 
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continent, culture, gender, and assessment mode. (5) The stability of social anxiety was a logarithmic function 
with time lag. Specifically, with the increase of time lag, the stability declined first quickly and then slowly, and 
almost reached a plateau after 6 years. (6) The results of moderator test for publication status, Egger's test, and 
Begg's test indicated the absence of publication bias in this meta-analysis. 

This study makes a valuable contribution in characterizing the age-specific trends and stability of social 
anxiety from toddler to young adult by using the meta-analytic method. We conclude from this study that, in 
terms of mean level, the trajectory of social anxiety generally supports the personality maturation hypothesis. 
For stability, similar to personality traits, social anxiety tend to be a trait rather than a state construct. Overall, 
this study provides a new perspective for exploring the lifelong development of social anxiety. 

Keywords social anxiety, mean-level change, rank-order stability, longitudinal studies, three-level meta-analysis 


